




深いエピソードがある。主人公の友人「迷亭」が、蕎麦の食べ方について、 「主人」とその「細君」に対して講釈を垂れる場面である。いわく、蕎麦は噛んではいけない、一気に飲み込まないといけない。実際に実演して見せた迷亭は、山葵が効きすぎていたのか、飲み込む に骨が折れたのか、両眼からうっ ら涙を一、 二滴流してい
た（１）
。この一
場面を、 一九三一 （昭和六） 年に開催されたムシ歯予防デー（日本歯科医師会主催）に採用された標語（ 「よい歯でよく噛みませ
う（２）
」 ）と対比させてみよう。時代はちょうど学校






















に先んじて欧米の学校保健において実施されてい 。イギリスの社会学者サラ・ネトルトンが一九世紀末から二〇世紀初頭のイングランド 歯科衛生教育の高まりを、ミシェル・フーコーの規律訓練論を援用して、ボディポリティクスの観点から分析したのは一九八〇年代後半のこと ある。ネトルトンは、いかに歯科学知が構成され のか、そして、歯科学の知と実践が規律のテクノロジー り、体が観察され、分析され 正常化されていく様相を詳細に論じ
た（３）
。ネトルトンが述べるとおり、一九八〇年代以降、









どもたちがいかに主体化されたのか（あるいはされなかったのか）を解明できないという大きな課題が残る。だがしかし、そ そも主体化されるとはいかなることなのか。歯磨きや咀嚼などの身体規律は、他の衛生教育 同様に、最終的には学校のみならず家庭での日常的な習慣化を図 ものである。だとすれば、咀嚼の規律訓練を通した主体化とは、対象者が精咀嚼 重要性を認識した上で、日常生活において精咀嚼を習慣化 ることだ 捉えるこ ができるだろう。　
実は、この《習慣》 （
habit ）という概念こそ、近代（モ







































































































































頭に入りさまざまな栄養素が見いだされる状況下、婦人雑誌等の主婦向けメディアにも栄養学的知識がさかんに紹介され始めていた。しかし がら、栄養学的解明が進もうとも、完全な咀嚼とそれを可能にする健全な歯があって初めて栄養素が吸収されることが強調されている。完全な咀嚼は唾液や胃液の分泌を促して消化機能を向上させるとともに、 の分泌 増加は口腔内の自浄作用 向上させうる。加えて、十分な咀嚼は血行 良くし、全身の健康状態を良 　
ここでいう主観性とは、たとえば、以下のようなものを
























































他の口腔衛生訓練と同様に 「咀嚼教練」 いう児童参加型の実習形態で実施された。ここでは、咀嚼教練 参考例を示した実施報告を参照するこ で、 がどのようなものだったかを描き出したい。なお、実施報告は各地学校歯科医 （あるいは教師や校長など） によって執筆され、学校歯科医向け 機関誌（日本連合学校歯科医会編『学校歯科衛生』 ）に掲載されたものである。　
およその流れは以下の通りである。まず導入の座学とし







食（食物の好き嫌ひ） 或る程度まで矯正し得た例は少くない。教練の実際は林檎、沢庵漬、チューインガム等を用ひ、最初十回位より始め 左右二十回乃至三十回位咀嚼せしむ 嗜好 興味の上からは林檎、チューインガム等は適当であるが、チューインガムは軟マ
か
に過ぎる感がある。教練として用ひるには沢庵漬





























































































(Pasi Falk, 1994, The Consuming Body, Sage Publications, p.14) 
 
 
a b c 
図二　口腔のトポロジー
（Pasi Falk, 1994, The Consuming Body,
  Sage Publications, p.14）
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規律、実践、習慣化（宝月）
























としていたと解釈できるからだ。閉じられた、個人化された近代的自己は否定され、個々の児童の身体は、クラスや学校全体、ひ ては「大日本帝国」という共同体に開かれたものとなるべきことが要求される。身体内部を可視化する試みも、またいったん咀嚼した食べものを吐き出させる試みも、食べ物を分かち合 、空腹やその痛みを想像、共感しあう架空の共同 を創り出し、ひとつの集団的アイデンティティを創造するものでは かったか。とはいえ、ここには不自然さを見いださずには られない。先に例を挙げたように、食べるという行為に随伴する主観性は非常に豊かなもののはずであっ 。しかし《食べる共同体》としての咀嚼教練は、本来自由で豊かなはずの主観性を繰り返し噛むという反復動作に還元し 咀嚼報国という単一のモラルに帰一させることを目的とし からであ 。　
一九四二年二月には、食糧管理法が交付され、食糧の需


























































































食欲を満たすこと」がいかにクリティカルであったかを想像することが可能である。 学校 の教練という場を離れて、家庭での食卓における精咀嚼を実践す ことはより一層困難であったに違いない。飢餓感の中で感じられるのは、 「大日本帝国民」としての連帯感よりもむしろ空腹の痛みであり、模索するのは空腹を何とかなだめる術 あったのではないか。だとすれば、果たして咀嚼教練は、咀嚼 主体を形成することに成功していたのだろうか。 言い換えれば、精神主義的な価値体系が個人の主観性へと介入して くことは可能だったのか。　
この点が問われない限り、精咀嚼が習慣化されたか否か





る・語られているものであ ば 習慣化される過程だけではなく、脱習慣化、再習慣化の過程について検討す ことも可能になり得る。　
むろん、レトロスペクティヴな史資料には、代表性の欠



















































































, p.127 ］ 、その点についての分析は十分ではなかった。
（５）学校を舞台にした衛生規律の涵養は、手洗い、歯磨き、


















































 (1996) Food, the B
























































18）堀内清「京都市に於ける学 歯科」 『学校歯 衛生 一号、一九三四年、一三頁。
（
19）池田明治郎「 （宿題報告） 校歯科に於ける衛生訓練校歯科衛生』五号 九三八年、一五頁。
（













































































30）この点について、岩崎正弥は、本稿と共通した指摘を行っている。岩崎は 米食ないし米食悲願を中核とした近代日本を〈米食共同体〉と捉えて（一六頁） 、 「日本米イデオロギー」との関連性を論じている。また 「すでに戦前・戦時において、もっとも私的で自由 領域にある食 管理対象に据え、 〈食べ もの〉の規制と〈食べること〉の訓練が実施されていた （六四頁）ことを指摘し、戦時下の学校給食、隣組 よる共同炊事等を食事訓練 して取り上げてい










34）池田明治郎「 （宿題報告）学校歯科に於ける衛生訓練」 『学校歯科衛生』五号、一 三八年、一五頁。
（








































37）ラプトンによれば、食べ物をめぐる幼い日の経験を探ることで、食習慣が意味づけられる過程が明 かになるという。子どものころの記憶には、家族関係に結びついた喜びや慰めだけ なく、親子関係における無力感（子は親 コントロールされる側であること）も現 という。そして彼らが成人して家を出ると、過去 反抗を始めることがる。しかし、子ども時代に身 つけた食の好みや習慣 完全に消え去ることはなく 意識的／無意識的にせよ、常
それらへの反応であり続けると述べている（
Lupton, 1996
＝
一九九九年
、 一二一頁
） 。この指摘は大変興味深い。戦前 ・
戦時期に、いわば強制的に実施された咀嚼教練が、対象者にどのような主観性を生じさせたのか。戦後、精咀嚼への反応は現れ（続け）たのか。レトロスペクティヴな資史料を用いて、このような視点から、咀嚼習慣が意味づけられる長期的過程を明らかにできる可能性がある。
（お茶の水女子大学人間発達科学研究所研究協力員）
